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EDITORIAL

LA VERDAD Y LA EVIDENCIA.

Verdad: correspondencia perfecta del pensamiento o de la expre-
sion, con la cosa representada.// Lo que ha sido probado o
comprobado.// Lo que no se puede negar racionalmente.
Evidente: que es tan claro y manifiesto que resulta indudable. /
Claro a la vista o al entendimiento. (Del latin evidens: e + videns
pp. de videre: ver)

Evidencia: cualidad de evidente. (sinbnimo: certeza, certidum-

bre).

La definicion de la verdad, tomada del diccionario,
sobre todo en su primera acepcion, es un poco decep-
cionante respecto a la importancia del concepto que
representa. Sin embargo, no ha podido ser superada a
través del tiempo y pertenece a Aristoteles. En época de
Santo Tomas de Aquino!, se hablo de adecuacion del
pensamiento o la proposicién con la realidad.

Antes de los griegos no se habia preguntado seria-
mente acerca de la verdad. Pareciera que el hombre,
aunque adelantado notablemente como lo demuestran
la escritura, la arquitectura y la astronomia y la geome-
tria babilonias o egipcias, se habia limitado desde el
punto de vista intelectual, a la resolucién de problemas
concretos.

Los griegos notaron que el conocimiento del mundo
requeria de una postura mas profunda. Buscaban
encontrar una explicacion racional a la contingencia y
el cambio?. Para ello, crearon un arma intelectual
tremendamente poderosa: la logica. Ya Parménides® en
el siglo VI a. C. descubria el principio de no contradic-
cion, que puede expresarse de diferentes maneras: lo
que es, es y lo que no es, no es. O: algo no puede ser y
no ser. Aunque visto asi parece una ley de Perogrullo,
constituy6, por un lado, un gran impedimento inicial
para poder explicar el cambio, que en su esencia es
pasar a ser otra cosa, manteniendo la identidad. Aun-
que el principio qued6 definitivamente redactado cuan-
do mas tarde se agreg6 la frase “al mismo tiempo” (Nada
puede ser y no ser al mismo tiempo), Parménides
parecio6 enredarse en el lenguaje y pensoé el ser como un
ente real y le atribuy6 propiedades fisicas e intelectua-
les, inaugurando la metafisica.

Un contemporaneo de Parménides, Heraclito®45,
sento las bases de la dialéctica, mediante su teoria del
devenir continuo de lo uno y de la armonia o coinciden-
ciade los contrarios. La dialéctica fue perfeccionada por
Socrates y su discipulo Platon, que nos legé su version
del pensamiento Socratico a través justamente de sus
famosos Dialogos. En uno de ellos, dedicado a Parmé-
nides, demuestra (sin dejar de hacerse algunas conce-
siones) que el todo es uno y luego que es multiple.

Para los griegos palabra y pensamiento se designa-
ban con el mismo vocablo: logos, posiblemente por la
impresién predominante, atin actualmente, de que

pensamos con palabras. La palabra ilumina y descu-
bre, muestra la realidad. Esta es, como explica Heide-
gger®, su funcion apoféantica. Pero cuando la palabra
es parte de un razonamiento, la palabra descubre la
verdad (aleteia). Entonces, se transforma en apofansis
de la verdad. La verdad es des-velada. Esto es la
provision de la evidencia (hace ver la verdad), propie-
dad del logos apofantico.

Sin embargo, de la misma manera que el logos
muestra y descubre, puede también tergiversar’ o ex-
presar un error®,

El caracter divino de la verdad
y el origen del método experimental

Vimos en una cita de Descartes del nimero anterior,
que la certeza de verdad que poseemos (evidencia) se
basa para este autor en la existencia de Dios.

No es un pensamiento nuevo. Desde la antigiiedad
se relacioné la verdad a lo divino; Platén en uno de sus
Dialogos (Fedo6n), dice: El alma es lo mas semejante a lo
divino, inmortal, inteligible [...] cuando examina sola y
por si misma [piensa], parte hacia el lugar de lo puro,
siempre existente, inmortal][...] cesa pues de deambular,
Yy se comporta respecto a aquellas (cosas en si), siempre
idénticamente y del mismo modo, a causa de haber
tomado contacto con cosas que asi se comportan sno es
este el estado del alma que se llama Sabiduria?

A través de Aristbételes en su De anima, con su
“mente agente”y su tradicion, con Averroes y a pesar de
santo Tomas!, hasta el Renacimiento, iban a mantener-
se estas ideas: Verdadero es eso mismo que uno hace; y
por eso en Dios esta la verdad primera. Porque Dios es el
primer Factor [...] En las matematicas conozco lo verda-
dero, por hacerlo; en la Fisica las cosas andan de otra
manera [...] Las cosas geométricas las demostramos
porque las hacemos; si pudiéramos demostrar las fisi-
cas, las hariamos [...]

Estas citas tomadas de Vico®, nos muestran, por un
lado, la creaciéon como fuente de conocimiento. Por ello
el Creador es poseedor de toda la sabiduria. Por otro, la
orfandad de las ciencias (hasta ese momento) no mate-
maticas, justamente porque en ellas el hombre no
puede crear, sentando asi las bases de la necesidad de
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la actividad creadora de la investigacion en el disefio del
experimento.

Leemos en Galileo, introductor del método experi-
mental en la ciencia: ...y tales son las ciencias matema-
ticas puras, de las que el intelecto divino sabe infinitas
proposiciones mas, porque las sabe todas, pero de aque-
llas pocas entendidas por el intelecto humano, creo que
el conocimiento iguale al divino en la certeza objeti-
va, pues llega a comprender su necesidad, sobre la
cual no puede haber certeza mayor. (Dialogo sobre los
sistemas maximos).

Esta certeza divina brindada por el conocimiento
matematico es la evidencia que buscaba Descartes
como base para la aceptacion de una proposicién como
verdadera. Lamentablemente, la demostracion mate-
matica o geométrica, a las que €l estaba acostumbrado,
no pueden aplicarse directamente a la ciencia natural.

Asila ciencia debi6 recurrir al método experimental:
La invencion del instrumento fisico apto para reproducir
elfenéomeno, poniendo en accionlas razones o causas del
mismo, descubiertas teoricamente por la inteligen-
cia®.

Es decir que quien investiga debe formular una
hipétesis acerca de las razones o causas del fen6meno
estudiado, antes de disenar creativamente su experi-
mento. Precursoramente, Leonardo da Vinci afirmaba
que la practica debe ser edificada sobre la teoria®.

Recién en nuestros dias parece haber perdido el
pensamiento cientifico, su caracter divino. Segiin Mau-
rice Meleau-Ponty, en El Mundo de la percepciéon: El
pensamiento adulto, normal y civilizado vale mas que el
infantil mérbido o barbaro, pero con una condiciéon: que
no se considere como pensamiento de derecho
divino, [...] que no finja haber superado lo que se limito
a ocultar, y no tome como indiscutibles una civilizacién y
un pensamiento cuya_funcion mas propia, por el contra-
rio, es la impugnacion.

La verdad y la evidencia

En tltimo término entonces, la verdad es una propo-
sicién efectuada idealmente en el pensamiento o expre-
sada. Esta proposicion debe ser verificada. De tratarse
de una proposicion concreta, como: “El cuadro esta
torcido” para utilizar el ejemplo de Heidegger®, basta
también una simple verificacion: mirar hacia el cua-
dro que la proposicién muestra.

Otras verificaciones en el campo de la ciencia,
requieren repetir el experimento en las mismas condi-
ciones en que fuera ejecutado inicialmente, para ver si
da los mismos resultados.

Otras veces, la evidencia se obtiene por demostra-
cion deductiva como sucede en las matematicas o la
logica, en donde, si se sigue un camino validoe®, de
premisas verdaderas obtendremos conclusiones tam-
bién verdaderas.

El problema con este tipo de demostraciones, es que
suelen ser tautolégicas y por ende, no aumentan el
conocimiento, aunque pueden servir para perfeccio-
nar los conceptos.

Nuestro conocimiento cientifico actual proviene, en
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gran parte, de la comprobacion experimental de
hipotesis generadas inductivamente. Estas hipote-
sis permiten obtener por deduccion una serie de premi-
sas que son comprobables experimentalmente, para
obtener la evidencia necesaria por un lado y aumentar
su campo de aplicacién por otro.

Debemos tener en cuenta, sin embargo, que por
provenir de inducciones, las proposiciones cientificas
son consideradas provisionales®, y aunque altamente
probables, todo dogmatismo (pretension de verdad ab-
soluta) es rechazado.

La razon dialéctica como fuente del conocimiento

Aunque la dialéctica parezca inicialmente un enredo
fenomenal si uno comienza leyendo a Hegel y por otro
lado haya sido utilizada principalmente en el terreno
histoérico filos6fico, muchos elementos del método pue-
den ser aplicados a la bisqueda de la verdad en otros
ambitos del conocimiento, incluso el de las ciencias
biologicas y, por qué no, en la Medicina.

El siempre elogiado escepticismo de la duda carte-
siana es en si mismo un primer paso en el movimiento
dialéctico del pensamiento.

Para comprender la esencia del método debemos
recordar que el nombre proviene de dialogo. Sélo en la
realidad viva del dialogo en el cual “los hombres de
buena disposicion y auténtica dedicacion a las cosas”
alcanzan mutuo acuerdo, puede obtenerse el conoci-
miento de la verdad propone Gadamer!?, siguiendo a
Hegel. De esta manera, en el pensar expreso, €s pensa-
do lo comun entre quienes dialogan, que excluye todo
caracter privado del pensar. “El yo es depurado de si
mismo” (aunque el dialogo sea consigo mismo).

Las “leyes” del método dialéctico son resumidas asi
por Henri Lefebvre!l:

a) Ley de la interaccion universal: (conexién reci-
proca de todo lo que existe). El entendimiento aisla
fragmentos de la realidad que cree significativos, para
analizarlos. Pero luego de este analisis, mantener estos
fragmentos aislados, es privarlos de sentido, explica-
cion y contenido.

b) Ley del movimiento universal. Al no aislar, el
meétodo dialéctico, devuelve hechos y fen6menos a su
movimiento tanto interno (apariencia “fluctuante”), como
externo, integrado al devenir universal.

c) Ley de unidad de los contradictorios. “La
realidad es contradictoria”. Esto se puede aplicar no
sb6lo a la politica de nuestros dias, sino a todos los
niveles del conocimiento. La profundizacién intensiva
de los conceptos hasta hacer surgir sus contradicciones
es un gran avance del método dialéctico, porque luego
de expuestas claramente, busca encontrar el enlace, la
unidad que las engendra, las opone, las hace chocar las
rompe o las superall. Se busca intensamente, la reso-
lucion de las contradicciones.

d) Transformacion de cantidad en cualidad (ley
de los saltos). Los cambios cuantitativos son graduales,
hasta que se alcanza el nivel del cambio cualitativo, que
es, en general, brusco. Esta es la gran “ley de la accion”.
En el momento en que el cambio cuantitativo llego a su
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punto critico (presencia de las condiciones objetivas del
suceso), un pequeino esfuerzo producira el cambio
cualitativo.

e) Ley del desarrollo en espiral (ley de la supera-
cion). Del choque de los contrarios se libera una promo-
cion mas elevada del concepto. Es una forma de expre-
sioén optimista del progreso.

Las “reglas practicas” del método dialéctico, conse-
cuencia de estas “leyes” son: analisis objetivo de la cosa,
deteccién de sus conexiones y movimiento propio (¢,co-
nocerla?). Ver la cosa como unidad de contradictorios;
analizar su conflicto interno y la tendencia del mismo.
Reubicar la cosa en el conjunto de sus relaciones.
Captar el momento de las transiciones (evitando errores
de apreciacion), y no olvidar que el proceso de profun-
dizacion del conocimiento es infinito.
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EDITORIAL XI

La gran evidencia que aporta la dialéctica, es que la
realidad es movimiento, devenir.

El método es muy seductor, y conociéndolo, debié-
ramos acostumbrarnos a aplicarlo a los problemas que
nos plantean los distintos niveles de la realidad.

Un hecho especialmente interesante es el acento que
se pone en un movimiento: el entendimiento aisla
(abstrae) y larazén vuelve a las relaciones concretas de
la cosa, con lo cual se hace posible el conocimiento de
lo particular, tan importante en nuestra practica coti-
diana. Recordemos pues, que para la dialéctica no es lo
mismo razén que entendimiento. Cada uno a su turno
deberia entrar en accién para darle un toque de “arte”
a nuestra actividad.
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