VII

EDITORIAL

LA VERDAD Y LA EVIDENCIA III. LOS LIMITES DE LA RAZON

Las limitaciones de la razon

Desde la mas tierna infancia de la aplicacion siste-
matica de la razéon humana a la comprension de la
realidad, se pudieron observar algunos puntos débiles
de la misma.

En los “atributos” que Parménides “descubri6” en el
Ser!, se encuentra una clave nada despreciable de las
debilidades delarazoén, cuando se aplica al conocimiento
de lo real. Este filosofo llegd a la conclusion que el
verdadero Ser es tnico (dificultad para encararse con la
variedad y complejidad de larealidad), inmoévil (dificultad
para comprender el movimiento), eterno (dificultad para
comprender el tiempo), infinito sin limites, que es lo que
determina los objetos de la realidad. Asi, la percepcion
sensible era ilusoria, y el mundo de la misma, in inteli-
gible. El pensamiento debia retirarse a un nivel absoluto,
donde el cambio, la contingencia, la variedad y la deca-
dencia no existen. Asi naci6 la metafisica.

El desarrollo de la logica a partir del principio de
identidad o de no contradicciéon impuesto por Parméni-
des, le otorg6 ala humanidad y la ciencia, una poderosa
arma para conocer la verdad, determinando la validez
de los razonamientos. Pero la desconfianza en lo obser-
vado, gener6 una primacia de “lo racional”, que llevo
muchos siglos desterrar y generé mucho dano cuando
se ali6é con el poder politico o moral.

Un contemporaneo de Parménides, Heraclito, inau-
gur6 una forma de pensar completamente diferente,
que hacia especial hincapié en el cambio, el devenir y la
oposicion de los contrarios, bases como vimos, de la
dialéctica. Heraclito es llamado “el oscuro” por la forma
aparentemente metaforica de los escasos fragmentos
que quedan de su obra?. Sin embargo, quienes retoma-
ron su camino en épocas mas cercanas, no parecen
haber alcanzado mayor claridad, por lamanera abtrusa
en que expusieron sus ideas en obras completas, de tal
forma que hay que estar previamente preparado por
quienes parecen haberlos entendido, para poder desen-
tranar el trabalenguas.

Como con la matematica y la geometria, ciencias
puramente racionales, la razéon tiende a formar siste-
mas por deduccion, a partir de principios que le pare-
cen indudables, por lo que no necesitan demostracion
(axiomas). De la misma manera que las geometrias no
euclideas encontraron otros principios en los que ba-
sarse, y crearon sistemas que fueron tan exitosamente
aplicados a algunos aspectos de la realidad, como los
euclideos, asi también los sistemas filosoficos (metafi-

sicos) se fueron sucediendo, frecuentemente aliados al
poder, hasta que cayeron en descrédito en el pasado
siglo.

No parece haber duda pues, de que la razén no
puede, sola, con la realidad. Necesita del método
experimental, basado en el ingenio y la invencion, para
crear en la ciencia, un conocimiento valido del mundo,
que es racional, y por lo tanto sistematico, pero funda-
mentado en la observacion y la experimentacion plani-
ficadas.

El acoso a la razon

En un libelo publicado en la década pasada, Antiseri
y Dahrendorf® basandose principalmente en Karl Pop-
per, quieren decirnos que ser racional en ciencia no es
fundamentar una teoria con evidencia experimental o
deductiva, sino tratar de desbaratarla o refutarla, pro-
poner alternativas a las teorias mas consolidadas.
Fantasia y critica, serian los pilares de la racionalidad
cientifica. Una postura romantica y seductora, pero
erronea.

Hemos siempre estimulado la actitud critica desde
estas paginas y creo que es la base de una mente
cientifica. Pero el ejercicio de la actitud critica puede
tener distintas lecturas. La mas habitual seria la de
realizarse la pregunta de si lo que alguien asevera
coincide con el cuerpo actual del conocimiento referido
al tema y si es coherente. Lo mismo, para el analisis del
propio pensamiento. La aplicacion exitosa de una teoria
a distintos campos de larealidad es su valor heuristico.
A mayor valor heuristico, mayor verosimilitud de la
teoria.

No es verdad que los cientificos estan buscando todo
el tiempo desbaratar teorias. Al aplicarlas por deduc-
cion (racional), experimentalmente, a nuevos campos
de la realidad, pueden encontrar fallos en las mismas,
que son habitualmente sorpresivos, y abren una nueva
veta de investigacion.

Sibien es verdad que la ciencia no puede fundamen-

tar nada en forma definitiva, no se puede negar su
aspectoracional, que esta buscando permanentemente
dar sustento a sus premisas, con evidencias que son
habitualmente experimentales u observacionales.
Es muy facil emitir un juicio rimbombante como “no hay
certeza en la ciencia”®, aunque en cierta forma sea
verdad, pero la ciencia es el intento humanamente mas
correcto para acercarse a la certeza y sobre todo, para
medir el error.
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Nuestro tiempo se caracteriza por un acentuado desdén
hacia la razén. No so6lo desde la filosofia, como vimos,
sino desde otros niveles de la vida politica y social. El
desprecio por la verdad de la propaganda moderna,
como también en el campo pablico, nacional e interna-
cional, el crecimiento del fanatismo y la intolerancia,
junto a un cinico lustre superficial de condena a la
exclusion y la marginalidad, y el desarrollo progresivo
de una fe casi ciega en la salvacion mediante la bruta-
lidad*.

Como hicimos notar hace poco®, la acumulacion
apabullante de informacion que hace casi imposible
abarcarla y lidiar con ella para darle racionalidad a
nuestros actos.

La difusion del conocimiento a gran escala hace
que la gente satisfaga superficialmente su curiosidad y
pierda interés por profundizar e investigar. Este aspec-
to parece darse especialmente entre los jévenes, segiin
la modesta opinion de este editor.

La masividad del acceso a la universidad lleva
inevitablemente a una disminucién de la calidad y
profundidad de los contenidos impartidos. Esta caren-
cia dificulta después, desarrollar una actitud critica
frente a lo que se lee, escucha o piensa.

Surgen asi, rivales o sustitutos de la razon, que
pululan en la sociedad actual.

Haremos mencién aqui a uno que es especialmente
influyente en la actividad médica: la autoridad.

Estaclaro que hay algunos que saben mas que otros,
y todos hemos aprendido a respetar este conocimiento
en nuestros maestros, por escucharlos hablar, ver la
claridad del resultado de su pensamiento, o verlos
actuar frente al paciente, ya sea en la clinica o en la sala
de operaciones. Pero también los hemos visto fallar y a
veces, caer en errores de los que nos dabamos cuenta
hasta nosotros.

Una costumbre que proviene quiza del respeto devo-
to que desde niflos hemos aprendido a tener de la
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opini6én de nuestros padres?, nos lleva a que si hay otros
que lo han pensado o investigado antes, —;para qué voy
a ponerme yo?

Debemos preguntarnos seriamente, sin embargo, si
debemos confiar en todo lo que escuchamos o leemos.
El prestigio de los Journals internacionales, le da un
toque de autoridad a todolo que en ellos se dice, aunque
mucho pueda ser puesto en duda, o directamente
rechazado, a poco que nos pongamos a pensar. Es mas,
es bastante probable que al repetir una experiencia ya
publicada, encontremos detalles, diferencias sutiles,
no descriptas, que le daran un sello personal a lo ya
hecho por otros.

La falta de preparacién nos lleva a aceptar los
resultados de trabajos aparentemente cientificos y bien
planificados, en base a la autoridad de quienes los
firman.

Sin querer tirar por la borda toda autoridad o
tradiciéon, debemos coincidir en que la razén es el
tnico medio idoneo para determinar el uso adecua-
do de la autoridad*. La razén, a través de la ciencia
légica, constituye un esfuerzo para determinar el
peso de la evidencia que la autoridad en cada caso nos
ofrece.

No es posible mediante el razonamiento, alcanzar
una certeza absoluta con respecto a verdades de hecho.
Pero si nos permite aclarar nuestras mentes en lo
relativo a la fuerza racional de la evidencia para nues-
tras convicciones?.
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